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Das juristiscn legitimierte Verhalten gegeniiber Tieren ist ein
Spiegel der Philosophiegeschichte. Dies laj3tsich besonders
deutlich am historischen Mensch-Tier- Verhiiltnis im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit ablesen. Groj3eBedeutung kommt
hier der Rechtsprechung zu. Im Mittelalter wurde Tieren ein
Personenstatus zugeschrieben: Als Folge dieses Status kam es
im Mittelalter und in der fruhen Neuzeit zu Tierprozessen und
auch zu Tierhinrichtungen. Die Aujkliirungsphilosophie mit
ihrem alleine Menschen vorbehaltenen Personenbegriff entzog
dieser Rechtspraxis die Legitimation. Tiere sind nach moder-
ner Auffassung keine Personen. Sie verfiigen entsprechend
nicht iiber Freiwilligkeit und Folgenbewuj3tsein, was es nicht
gestattet, ihnen verantwonungsfahigkeii zurusprechen. Damit
aber entfallt die nun philosophisch geforderte voraussetzung
fur Schuld, daher sind auch Tierprozesse nicht zu rechtferti-
gen.
Der Zusammenhang van philosophischer Innovation und die
daraus abgeleitete juristisch legitimierte Handlungspraxis
setzt sichfort. In deren Folge iindert sich das Recht in Bezug
auf die Tiere radikal: Sie fallen nun unter das Sachenrecht. Mit
der Entpersonifizierung des Tieres und seiner damit einherge-
henden Entrechtlichung wird der Wegfrei zur totalen Bean-
spruchung des Tieres. Die aktuellen Bemiihungen, dem Tier
Achtung zu verschaffen, werden van der Philosophie entweder
an den Begriff des Interesses oder aber den der Person
gekniipft. Beide Anstrengungen erweisen sich als unzurei-
chend, um Tiere in die Ethik zu integrieren. Demgegeniiber
wird hier eine Ethik vorgeschlagen, die sensibel bleibt fur
Empathie und fur den "Blick des Anderen ". Die hier vertretene
und an der Phiinomenologie Emmanuel Levinas orientierte
phiinomenologische Ethik beansprucht gegenuber den bislang
diskutierten Entwurfen eine hohere Koharenz; da sie moglichst
aile Phiinomene der Lebenswelt integriert und so der auch
philosophischen Forderung nach Nachhaltigkeit entspricht.
Aus der phdnomenologischen Ethik leitet sich der unbedingte
Lebensanspruch hoherer Tiere und das Verbot von Experimen-
ten mit diesen Tieren ab. Die Ablehnung des Tierversuchs gilt
kategorisch, Ausnahmen lassen sich nicht rechtfertigen.
Summary: Aspects of phenomenal philosophy as starting point
for a new animal-human relationship
The legally legitimised relationship to animals mirrors the
history of philosophy. The relationship between animals and
people in the Middle Ages and in the early Modern Age and
the then corresponding jurisdiction allows great insights in
this respect. Animals were then considered equal to people. As
a consequence, it was possible in the Middle Ages and in the
early Modern Age that legal proceedings against animals were
undertaken, animals could even be sentenced to death.
Enlightenment philosophy changed this by giving legal status
exclusively to humans. In modernity animals are not conside-
red to be people. Animals do not act voluntarily and do not
have conscious knowledge of possible reactions to their own
actions. Because of that it is not possible to hold them respon-
sible for their actions. The philosophically based premises for
guilt are not given and therefore legal proceedings against
animals are no longer justified.
The law in respect to animals underwent complete changes as
a consequence of philosophical innovation. Legally, animals
are now objects andfall under the law of property. The
depersonalisation of animals and accordingly the withdrawal
of rights that are now exclusively given to people turns animals
into basic commodities. The current efforts in philosophy to
restore the respect for animals are answered either with the
concept of interest or again with a concept that is linked to
personality. Both ways turn out to be inadequate when it comes
to integrating animals into ethics. Therefore we suggest an
ethics that is open to empathy and the" view of the other". The
supported ethics is orientated to the phenomenal philosophy of
Emmanuel Levinas and in contrast to conventional types of
ethics it represents a higher degree of coherence as the
phenomenal ethics is able to integrate phenomena of life as
much as possible. Phenomenal ethics gives reasons for a title
of life for higher animals and the prohibition Of animal testing.
The banning of animal testing should be absolute, no excepti-
ons are justified.
1 Eiulcitung
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In modernen Gcsellschaften findet das
sozialc Handeln in einem juristisch um-
schriebcnen Raum statt, dessen Wande mit
fonschreitender Ausdifferenzierung im-
mer weniger weilse Flecken zeigen, So ist
das Recht mittlerweile weder in Bezug auf
das Handeln gegenuber der Natur noeh
gegenUber den Tieren neutral, Umwelt-
recht undTiersehutzgesetz dokumentieren
diesen Fortschritt. Langer als die allgemei-
ne Natur genieBen die Tiere einen Schutz
durch das Recht, in Grofsbritannien seit




schen Tiersehutzgesetz wurde die grausa-
me Behandlung von Haustieren unter Stra-
fe gestellt (Hahn, 19RO, IS3f); das Konig-
reich war auch bei einer schrittweisen
Reglementierung des Tierversuchs Vorrei-
ter, ein entsprechendes Gesetz wurde 1876
erlassen. (Parascandola, 1998, 155). Nicht
zufallig erzielt damit jenes Land einen
grofsen Fortsehritt im Tierrecht, das in dem
Londoner Philosophen Jeremy Bentham
den bis dahin groisten neuzeitlichen Tier-
ethiker hervorgebracht hatte. Die Lehre
des Utilitaristen Bentham richtet sich ex-
plizit gegen die kontinentaleuropilische
Aufklarungsethik und deren Orientierung
an einem durch Rationalitat qualifizierten
Personenbegriff. Dem halt Bentham ent-
gegen: "The question is not, Can they re-
ason? nor, Can they talk, but Can they
suffer?" (Bentham, 1789, Kap. 17). Was
drei Jahrzehnte sparer seinen Niederschlag
im britischen Strafgesetz findet, ist in
Benthams Ethik bereits angelegt und un-
terstreicht allgemein das geistesgeschicht-
liche Fundament sozialen Handelns. Dies
bestimrnt auch jene alteuropaische Tier-
rechtspraxis, die uns aus dem Hoehmit-
telalter uberliefert ist, dort tauchen Tiere
in Rechtskodizes und Strafgesetzbuchern
auf.
2 Das Tier in der Rechtsprechung
Die rechtliche Stellung, die den Tieren im
mittelalterlichen Recht zuteil wird, befor-
derte, anders als es ein zeitgenossisches
ethisches BewuBtsein erwarten mag, nicht
den Schutz der Tiere, irn Gegenteil: Durch
dieses Recht wurden Tieren zuweilen un-
geheure Qualcn zugefiigt. Die Rede ist von
den Tierhinriehtungen: Yom dreizehnten
his zum achtzehnten Jahrhundcrt sind in
Europa Tiere von Gerichten zum Tode
verurteilt und anschlieBend hingerichtet
worden. Yom Schicksal einiger dieser Tie-
re wissen wir noch heute. So etwa von der
.Kindsmorderin von Falaise" oder von der
"Kindsmorderin von Clermont les
Montcornet" (MUlier, 1995, 8ff). Diese
"Morderinnnen" waren beides Mal
Sehweine, die Kleinkinder todlich verletzt
hatten und zum Tod am Strang verurteilt
worden waren. Das Schwein aus dem nor-
mannischen Falaise hatte 1386 ein Klein-
kind zu Tode gebissen, worauf das Tier
von der Polizei in Gewahrsam genom men
wurde und ihm cin ordentlicher Prozef
gemncht wurde. Der Prozef unterschied
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sich in nichts von anderen Verfahren die-
ser Art: Der Staatsanwalt eroffnete das
Verfahren, er erkannte auf Mord und pla-
dierte entsprechend fiir die Todesstrafe,
und ein Verteidiger bemuhte sich redlich,
die Schuld des Tieres zu relativieren, in-
dem er den Tod des Kindes als Unfall dar-
stellte. Die Verhandlung zog sich neun
Tage lang hin, das Schwein blieb wahrend
dieser Zeit im Stadtgefangnis in Untersu-
chungshaft. Die offentliche Hinrichtung
fand schliefslich unter Anteilnahme aller
Bevolkerungsschichten sowie einer Her-
de Schweine statt, die zur Hinrichtungs-
statte getrieben worden waren, damit ih-
nen das Sehicksal ihrer Artgenossin zur
Abschreckung diene.
Urn, wie es in dem Urteilsspruch vom
14. Juni 1494 hieB, "Gerechtigkeit und
Justiz zu iiben und zu erhalten", wurde
auch in Clermont-les-Montcornet ein
Schwein zum Tode verurteilt, das gleich-
falls ein Kind getotet hatte.
Haufiger noch als wegen Totungsdelik-
ten wurden Tiere im Zusammenhang der
Sodomie zum Tode verurteilt. Sodomie,
von der Katholischen Kirche als Todsun-
de gebrandmarkt, konnte nur mit dem
Tode bestraft werden. Wie die Geschichte
des Kantons ZUrich zeigt, bestand in die-
sem Punkt eine erstaunliche Kontinuitat
zwischen katholischem und reforrniertem
Glauben: So drang die Geistlichkeit der
Stadt Zurich sowohl vor wie auch nach der
Reformation erfolgreich darauf, Sodomi-
ten samt ihrerTiere dem Feuertod zu uber-
geben (Wettstein, 1958, 82). Gleichwohl
behielt die Reehtsprechung auch bei die-
sen Delikten ein gewisses MaB an Unab-
hangigkeit, und Justitia ihre Augenbinde.
FairneB und das Bernuhen, Willkururteile
Zll verrneiden, zeichnen viele Tierprozes-
se aus. So nutzte auch die Verteidigung
der der Sodomie angeklagten Eselin von
Vanvres aile ihr zur Verfugung stehenden
Moglichkeiten. Es gelang dem Anwalt der
Eselin, Zeugen aufzubieten, die den gu-
ten Leumund der Eselin bekundeten, und
der Geistliche konnte schlieBlich bezeu-
gen. daB er an dem Tier .weder in Wort
noch Tat" jemals irgendetwas Anstolsiges
bemerkt habe. Das Gericht kam WI Ein-
sicht, sprach die Eselin frei und alleine den
mitangeklagten Jacques Ferron zum Tode
auf dem Scheiterhaufen fur schuldig.
Tierhinrichtungen waren nicht allcin
mittelalterliche Rechtspraxis, im bayeri-
sehen Mcmmingen beispielsweise wurde
die Todesstrafe fiir Tiere noch 1760 voll-
streckt.
Ungeaehtet dieser rechtlich-sanktionier-
ten Praxis sind, wie bei jeder Rechtspra-
xis, auch Abweichungen von dieser fest-
zustellen. So uberrascht es nicht, daB in
der forschungsfreudigen Renaissance Ver-
suche auch mit Tieren unternommen wur-
den. SolcheAuBenseiter vom Mainstream
stellen entweder eine Episode oder aber
der Beginn von etwas Neuem dar. In die-
sem Fall entfaltete sieh dieses Neue im
Prozef der Aufklarung.
3 Das Tier in der Pbilosopbie
Mit der sieh etablierenden Aufklarung
beginnt das theoretische Fundament, auf
dem Tierprozesse bauen, rasch zu erodie-
ren. Bin sicb ausdifferenzierender Begriff
der Zurechnung fragt nicht nach dem Ur-
heber einer Tat, sondern nach der Verant-
wortung fur eine Handlung und bemiBt
erst danach Schuld.
An den Tieren fallt auf, daB sie weder
uber Freiwilligkeit noch FolgenbewuBt-
sein verfugen, was es nicht gestattet, ih-
nen Verantwortungsfahigkeit zuzuspre-
chen. Darnit aber entfallt die neuzeitlich
entscheidende Voraussetzung fur Schuld,
daher sind auch Tierprozesse nicht zu
rechtfertigen.
Der fur diesen SchluB mafsgebliche Be-
grtindungsgang verdankt sich des Perso-
nenbegriffs. Tiere konnen nach den stren-
gen Kriterien der Aufklarungsphilosophie
weder Schuld noch Verantwortung tragen,
weil sie keine Personen sind. Tiere wer-
den statt dessen als Sachen begriffen. Die-
se Vorstellung setzt sich, ausgehend van
der Cartesischen Automatenlehre, schlieB-
lich gegen erhebliche Widerstande durch
und lost damit auch zugleieh ethisehe
Skrupel liber zweife1hafte Verhaltenswei-
sen gegenuber Tieren auf. Konnen Tiere
als Automaten betrachtet werden, erubri-
gen sich derlei Bedenken (Munch, 1998,
327ff). Die cartesisehe Automatenlehre
bestimmt nun nicht nur das Verhaltnis des
Menschen zum Tier, sie wird auch modell-
haft fUr das Selbstverstandnis des Men-
schen, der in Analogie zur tierischen auch
die automatenhafte Funktionalitat seines-
gleichen erkennt und diese, ausgehend von
Uberlegungen Frederick W. Taylors in
groBe Organisationsstrukturen integriert.
Aueh hier zeigt sich der Ausbeutungszu-




ger, 1980, 21t). Doch zuruck zum Person-
begriff.
Das Personsein ist an die Vemunftfa-
higkeit geknUpft (Kant 1797, § 16). Da
Tiere nicht teilhaben an der menschlichen
Art von Vernunft, konnen und miissen sie
sieh aueh nieht rechtfertigen fur ein Ver-
halten, das nach Kriterien eben dieser Ver-
nunft verwerflich ist,
Dieser philosophische Gedanke hat
aueh die Rechtswissensehaft durchdrun-
gen und die juristische Tierbestrafung be-
endet. Der Zusamrnenhang von geistesge-
schichtlicher Innovation und (juristisch)
legitimierter sozialer Handlungspraxis ist
nicht alleine bei der Beendigung der Tier-
prozesse stehen geblieben, sondern hat
sich fortgesetzt in einer vollstandigen
Neutralisierung des Rechts in Bezug auf
die Tiere. Im Recht fallen diese nun unter
das Sachenrecht, im Burgerlichen Gesetz-
buch der Bundesrepublik wird sich daran
auch bis zu seiner Revision im Jahre 1990
niehts andern. Seitdem jedoch beginnt der
§ 90a mit dem Satz: "Tiere sind keine Sa-
che."
Die rechtliche Neutralisierung der Tie-
re hat praktisehe Folgen: Der Entpersoni-
fizierung des Tieres und seiner damit ein-
hergehenden sowohl aktiven wie auch
passiven Entrechtlichung folgt nicht zu-
fallig die starkere Inanspruchnahme des
Tieres durch den Menschen: das Tier als
Zuchtobjekt in der Landwirtschaft, als
Versuchsobjekt in der aufstrebenden Na-
turwissenschaft, als Schau- und Unterhal-
tungsobjekt, in Menagerien und Zirkus-
sen, als Studienobjekt in den sich rasch
grtindenden Zoologischen Garten, als Pre-
stigeobjekt des aufsteigenden Biirgertums
(Buchner, 1996, Precht, 1997).
Gegen dies en Umgang mit dem Tier ist
fruh Einspruch erhoben worden, am pro-
rninentesten von Jeremy Bentham (1789).
Seine Betonung der Leidensfahigkeit als
ethisch mafsgebliche GroBe wurde dabei
jedoch ebenso marginalisiert wie die Be-
tonung der Mitleidensfahigkeit von Arthur
Schopenhauer (1840). Durchgesetzt hat
sich dagegen die Position Immanuel
Kants. Ethische Normen und damit Urtei-
le uber das, was wir zu tun und zu lassen
haben, haben imrner nur den Menschen
zum Gegenstand. Denn nur der Mensch
ist ein .vemunftiges Wesen" und somit
eine "Person". Und nur fiir Personen gilt
die Regel des Kategorischen Imperativs.
Die Menschen sind also nur mit Blick auf
ALTEX 15,4/98
den Menschen gehalten, ihre Handlungen
so zu gestalten, daB sie naeh ethischen
Kriterien konsistent, also in sich stimmig
sind. Die MeBlatte dafi.ir ist die Wider-
spruchsfreiheit: Handlungen deren Verall-
gemeinerbarkeit denkmoglich sind, sind
demnach ethisch erlaubt. Die kJassisehen
Verbote wie das Lugen- oder das Totungs-
verbot halten dem Kriterium der Wider-
spruchsfreiheit stand: Die Luge und erst
recht der Mord lassen sich nicht so den-
ken, daB sie die allgemeine Regel mensch-
lichen Handelns darstellen konnten (Kant,
1786, BA52ff).
Der Uberragende Einfluf der Ethik
Kants verdankt sich zwei Elementen:
Zum einen liefert sie eine Moralbegrim-
dung, die sich aus allen weltanschaulichen
Kampfen heraushalt und bewuBt eine Ba-
sis sucht, die allen Menschen, unabhan-
gig ihrer religiosen oder gesellschaftli-
chen Herkunft und ungeachtet ihrer poli-
tisch en oder okonornischen Interessen,
zukomrnt: namlich der Vernunft.Darnit ist
auch der zweite Grundstein dieser Ethik
genannt: Sie ist eine Ethik fur alle Men-
schen. AIle Menschen fallen unter den
Schutz dieser Ethik, die keine Ausnahmen
zulaBt. Dies stellt unverkennbar die Star-
ke einer Ethik dar, die in einer Zeit, in
der der Sklavenhandel erst noeh seinem
Hohepunkt entgegenschritt, eindeutig
klarstellte: Allen Mensehen komrnt kraft
ihrer Wurde die Achtung ihrer Grundreeh-
te zu. Der Grund ist einfach: Die notwen-
dige Achtung gebUhrt den Menschen, in-
sofern sie an der Vernunft teilhaben und
dernnach Personen sind. Diese Ausdeh-
nung des ethischen Schutzbereiches mar-
kiert zugleich die Grenze der Moral. Sie
umfaBt nun sowohl aIle Menschen wie sie
aueh bei den Menschen endet. Jenseits des
Menschen gibt es nichts, was der RUck-
sichtnahme wert ist. Auch nicht die Tie-
re, die schon Kant "Sachen" nennt (Kant,
1786, BA 65, 66). Darnit ist der Status
der Tiere festgelegt, denn als Sachen sind
sie bloBe Gegenstande ohne jeden Selbst-
wert; nichts kann sie daher, wie andere
Dinge auch, davor schiitzen, beschadigt
oder zerstort zu werden, es sei denn, es
wird damit ein menschliches Recht be-
ruhrt, namlich das Eigentumsrecht. Ein
Tier zu qualen oder zu rauben ist dann
moralisch verwerflich, wenn man dies an
einem fremden Tier tut, einem Tier also,
das wie eine andere Sache auch, einem
nicht gehort und das dureh einen frem-
den Eigentumsanspruch geschutzt ist.
Aber auch Kant ist nati.irlich der Unter-
schied zwischen einem unbelebten Ding
und einem Lebewesen nieht vollig ent-
gangen. So sieht er durehaus, daB es nicht
dasselbe ist, auf einem Holzklotz herum-
zuhacken oder auf einem alten Pferd. Er
fragt daher nach: Wie steht es eigentlich
urn die grausame Behandlung von Tie-
ren? Sogar den Tierversuch hat Kant be-
reits in der Metaphysik der Sitten (1797,
§ 17) diskutiert. Lassen sich, wie er
sehreibt, .martervolle physische Versu-
che" rechtfertigen? Kant antwortet mit
einem .Ja -aber". Grundsatzlich gibt es
nichts, das dagegen spricht, Tieren
Schmerzen zuzufugen. Dennoeh, so fin-
det Kant, sollte man eine solche Praxis
nach Moglichkeit vermeiden, laufe sie
doch Gefahr, zu einer Verrohung mensch-
licher Sitten beizutragen.
Somit findet die kontinentale Aufkla-
rungsphilosophie zu einem Tiersehutz, der
auf denkbar schwachen FtiBen steht: Tie-
re di.irfen deswegen nicht vom Menschen
gequalt werden, urn der latenten Gefahr
vorzubeugen, daB so jene Sensibilitat ver-
lorengehe, die das Leben der Menschen
untereinander eigentlich pragen soUte.
Dieses Argument taugt weder philoso-
phisch noch praktisch viel: So ware im
Sinne einer Verrohung der Sitten also fur
den Mensehen, - jedoch nicht fur das Tier
- schon viel gewonnen, wenn Tierversu-
che weitgehend unter Ausschluf der Of-
fentlichkeit stattfanden, Wenngleich dies
in der Praxis mehr oder weniger der Fall
ist, werden Beftirworter und Gegner von
Tierversuchen wohl in der Auffassung
ubereinstimmen, daf das Faktum ihrer
Geheimhaltung fiir die ethische Beurtei-
lung yon Tierversuchen vollig unerheb-
lieh ist.
Der aus dem 18. Jahrhundert stammen-
de Vorbehalt, daB wir dem Tier nicht ge-
recht werden, wenn wir es alleine nach
seiner - mangelnden - Vemunftfahigkeit
beurteilen, hat bis in un sere Zeit hinein
weiter an Gewieht gewonnen. Legt man
einmal die rnit dem Pathos der radikalen
Aufklarung gefarbte Brille ab, so erscheint
es als geradezu absurd, moralische Ver-
pflichtungen nur gegenuber vernunftbe-
gab ten Wesen zu postulieren. Anders aus-
gedruckt: Unstrittig bleibt, daB nur die
Menschen zu einem moralischen Verhal-
ten verpflichtet sind - Tiere und Pflanzen




werden. Warum aber sollten die Rechtc
beim Menschen enden?
Peter Singer hat bekanntlich die Be-
schrankung auf die Vernunft als Kriteri-
urn, das daruber entscheidet, wer in den
Genuf ethischcr Standards kommt, als
"Gattungsegoismus" bezeichnet (Singer,
1979, Kap. 3). Als gattungsegoistisch be-
trachtet Singer auch den historisch eta-
blierten Personen-Begriff. Dabei kritisiert
der australischc Philosoph nicht dessen
Qualifizierung an rational en Standards,
wie sie durch die Philosophie Kants ver-
mittelt worden sind, sondem die Beschran-
kung jener Prinzipien und damit des Per-
sonenbegriffs auf Menschen. Anerkennt
man mit Singer jene qualifizierten Eigen-
schaften fur den Personenbegriff wie sie
seit der Aufklarung gelten, so fallen zwei
Konsequenzen auf: Zum einen Hi.Stsich
eine Beschrsnkung auf ausschlielllich
menschliche Personen nicht rechtfertigen,
mit der Konsequenz, zumindest einige
Tiere in den Kreis der durch Personenrech-
te Geschtitzten zu inkludieren, und auf der
anderen Seite konnen nicht alle Menschen
die anspruchsvollen Personenkriterien er-
fullen, woraus Singer den SchluB zieht,
diese aus dem Bereich der Privilegierten
auszuschlieBen.
Folgen wir der Aufklarungskritik Sin-
gers, so fallt auf, daB der hohe theoreti-
sche Aufwand der Qualifikation des Per-
son-Begriffs in auffalligern Gegensatz zu
der als kontingent erscheinenden Festle-
gung seiner rationalen Voraussetzungen
steht (wie schillernd diese Voraussetzun-
gen sind, kann man unter anderem nach-
lesen bei Apel/Kettner, 1996.)Eine auf den
Vernunftbegriff aufbauende Ethik privi le-
giert somitjene Menschen, die ein solches
Rationalitatskonzept erftillen, das erlaubt,
sie .Personen" zu nennen. In der Summe
bilden folglich das Zusammenspiel yon
sowohl kontingentem Vemunftbegriff wie
ebenso kontingentem Personbegriff eine
Ethik heraus, deren Uberzeugungskraft
zumindest in den Randbereichen schwach
ist. Dort drangt sich die Frage auf, wie die
exklusive Stellung yon Menschenperso-
nen begrundet werden kann. 1mwesentli-
chen zwei Kritiklinien haben sich an die-
ser Frage herausgebildet. Die eine hebt
diese Exklusivitat zugunsten der Tiere
unter Verkiirzung der Teilhabe aller Men-
schen auf (Position yon Singer), konkret
bedeutet das: Nicht alle Menschen sind
Personen. Die andere Kritiklinie unter-
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mauert die uneingeschrankte Kongruenz
yon Menschen mit Person en - konkret
heiEl das: alle Menschen sind Personen -,
und halt aullerdem eine partielle Ausde-
hung des Personbegriffs auf Tiere fur
moglich (Position yon Spaemann). Die
Position Singers erweist sichnun in dem
Punkt als problematisch, indem zunachst
Menschen- zu Personenrechten werden
und deren Verteidigung zusatzlich nach
utilitaristischem Kalktil vollzogen wird.
Als praktische Konsequenz spricht Singer
Kleinkindem und schwer hirngeschadig-
ten Erwachsenen absolut einen Personen-
status und partiell ein Lebensrecht ab (Sin-
ger, 1998, Kap. 9).
DemgegenUber gelingt Robert Spae-
mann der Nachweis, daBein Personenbe-
griff, der nicht a priori flir aile Menschen
gilt und den Personenstatus auf einem
Modell der Anerkennung baut, selbstwi-
derspriichlich bleibt, weil Anerkennung,
wie Spaemann erlautert, nicht als Akt
.willkurlichetr) Setzung, sondern als an-
gemessene Antwort" begriffen werden
muB (Spaemann, 1996,252). Das bedeu-
tet, daf eine per Aufnahme in die Perso-
nengemeinschaft erfolgte Anerkennung
als Person immer schon das Personsein
voraussetzt. Fur Menschenpersonen folgt
daraus, daB sie geborene Mitglieder einer
Personengemeinschaft sind, zu der sie sich
nicht erst durch den Erwerb oder die Er-
fullung bestimmter als personal betrach-
teter Eigenschaften qualifizieren mtissen.
Dieser Ansatz hat gegentiber demjeni-
gcn yon Singer den unverkennbaren Vor-
zug, alle Menschen in den Schutzbereich
der Ethik zu integrieren, ohne damit
zwangslaufig exldusiv gegenuber Tieren
zu sein. So bleibt gerade das auf das An-
erkennungsmodell verzichtende Personen-
konzept daflir offen, auch Tiere als Perso-
nen anzuerkennen. Und mit dem Person-
sein verbindet sich ein nnbedingter An-
spruch auf Achtung (Spaernann, 1996,
263f).
Gleichwohl bleibt auch die Spaemann-
sche Philosophie in einer unnotigen Ver-
engung befangen. Denn ungeachtet ihres
gegentiber der klassischen Aufklarungs-
philosophie erweiterten Personenbegriffs
ist die Frage unbeantwortet, warum ethi-
sche Relevanz iiberhaupt an den Personen-
status geknUpft werden sollte, und mit
welchem Recht demzufolge viclen Ticre
der Schutz ethischer Normen vorenthal-
ten werden kann. Das Festhalten an einem
Rationalitatskonzept zur Beurteilung ethi-
scher Relevanz HiBtsich, wie das Leiden
der Tiere deutlich macht, und wie die an-
sonsten so unterschiedlichen Philosophen
Bentham, Schopenhauer und Schweitzer
belegt haben, nicht aufrechterhalten. Die
Philosophie in der Nachfolge der Aufkla-
rung muB heute zunehmend auch die un-
terbelichteten Seiten dieses Projekts auf-
hellen.
Gerade die zunehmende Sensibilisie-
rung fur die Phanomene der belebten und
unbelebten Natur stellt die etablierte Wei-
se, Schutzwurdigkeit zu- und vor allem
abzusprechen, in Frage. Wie sollte auSer-
dem Pesonalitat als Kriterium fur morali-
sche Schutzbedurftigkeit erklart werden?
Das vortheoretische BewuBtsein kann in
diesem Punkt der Ethik den Weg weisen.
So springt die Fragwtirdigkeit ins Auge,
mit der das mcnschliche Verhalten gegen-
uber Tieren danach beurteilt wird, ob sie
Vemunft besitzen, wo es doch unbestrit-
ten ist, daB sie Erlebnisfahigkeit und
Kommunikationsfahigkeit besitzen. Diese
Fahigkeiten sind die fur unser moralisches
Verhalten relevanten. Immerhin orientie-
ren wir uns in unserem Sozialverhalten mit
anderen Menschen auch nicht daran, ob
unser Gegentiber Vernunft oder Persona-
litdt "hat", sondern daran, daBder andere
Mensch in der Lage ist, Freude und Leid
zu empfinden und, wenngleich nicht als
conditio sine qua non, gegebenenfalls mit
uns eine kommunikative Beziehung auf-
zunehmen vermag. Das sind die moralisch
relevanten Kriterien.
Erkennen wir diese Kriterien an, dann
bEt sich nicht begriinden, warum wir un-
ser Verhalten nur mit Blick auf die Men-
schen, also auf die eigene Gattung an die-
sen Mafsstaben orientieren sollten. Sind
wir wirklich der Meinung, daBFreud und
Leid des Gegeniiber und die Moglichkeit,
mit ihm in Kontakt zu treten, uns nicht
gleichgtiltig sein sollten, glauben wir wirk-
lich, daB dies gute Grtinde sind, nach de-
nen wir unser Verhalten ausrichten, dann
sind diese Grunde uberall dort anzulegen,
wo sie vorliegen: also nicht nur bei Men-
schen, sondern auch bei vielen Tieren.
Die Gtiltigkeit dieser Kriterien wird
ubrigens in allen menschlichen Gesell-
schaften anerkannt: Die Goldene Regel
"Was Du nicht willst, das man dir tu, das
fug auch keinem anderen zu" 1St univer-
sal gliltig und gehort quasi zum Weltkul-
turerbe. Diese Regel Iabt sich, wie man
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seit Kant weib, rational rekonstruieren,
gleichwohl liegt darin nicht der aus-
schlieBliche Grund ihrer Achtung; dieser
bildet sich vortheoretisch. Empfindungs-
fahigkeit und die Fahigkeit, sich in frem-
de Empfindung einzufiihlen, kurz Empa-
thie, motivicren wesentlich zur Anerken-
nung grundlegender Gerechtigkeitsprinzi-
pien.
Eine Lehre aus den Verkiirzungen der
einseitig Rationalitatskonzepte privilegie-
renden Aufklarungsphilosophie wird ge-
genwartig in der Rehabilitierung (mo-
ralischer) Gefiihle gezogen (allgemein:
Fink-Eitel, 1993 und mit besonderem
Blick auf die Okologie-Ethik: Rehmann-
Sutter, 1994, bes. 42ft). Die Arbeit an ei-
nem neuen Mensch-Natur- Verhaltnis ist
also in vollem Gange.
4 Fiir eine neue Mensch- Tier-Bezie-
hung
Mit ihrer zu Beginn der Aufklarung en-
gen, heute etwas weiteren Fassung des
Personenbegriffs hat die Philosophie we-
sentliche ethikrelevante Erkenntnisquel-
len zugeschiittet und allen, die hier noch-
mals nachbohren wollten, das philosophi-
sehe Leben schwer gemaeht. Die nieht nur
allein den Menschen verpfliehtende, son-
dern auch ihn allein sehi.itzende Ethik
kann sich aktuell kaum noch gegen den
Vorwurf verteidigen, von starken anthro-
pozentrischen Interessen geleitet zu sein,
welche die .Anderi nteressen nicht-
menschlicher Naturentitaten" (von der
Pfordten, 1996, 237ff) un- bzw. unterbe-
ri.icksichtigen.
Um Kohdren; innerhalb der Ethikbe-
griindung herzustellen, ist es unverzicht-
bar, derartige Einseitigkeiten aufzugeben.
Eine Hilfestellung kann dazu das mo-
ralisch bewahrte Verhalten der Menschen
untereinander leisten. Dieses Verhalten ist
beispielsweise gepragt durch die prinzi-
pielle wechselseitige Anerkennung als
Mitglieder einer Achtungs- und Schutzge-
meinschaft, wie sie sich in der - philo so-
phisch begri.indeten - Idee der Menschen-
rechte niederschlagt. Deren Begri.indung
ist von Bedeutung fur die politische
Durchsetzung del' Rechte, nichtjedoch fur
das zwischenmenschliche Verhalten. Ein
zwischenmenschliches Verhalten, das die
Anerkennung universaler Grundrechte
einklagen mull, ist im Grunde schon ge-
scheitert.
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Unverzichtbar bleibt daher die Bedeu-
tung der Empathic. Phanomenologisch
findet diese ihren Ausgang im Sichanspre-
chenlassen durch den Anderen. Diese Er-
fahrung ist, wie das Werk yon Emmanuel
Levinas belegt, Programm. Der andere
Mensch stiftet den Sinn des eigenen
Menschseins, und der andere Mensch ist
es auch, der ethisches Verhalten einklagt.
Ich und der Andere stehen in einer Bezie-
hung, die unaufgebbar und unaufhebbar
ist (Levinas, 1996, 173). Diese Beziehung
findet ihre Sprache im Antlitz des Ande-
ren. Das Antlitz spricht, Der Blick des
Anderen ist Appell: .Das Antlitz ist das,
was man nicht toten kann oder dessen Sinn
zumindest darin besteht, zu sagen: »Du
darfst nicht toten-c., (Levinas, 1982, 66).
Die Sozialphilosophie Levinas offnet die
Augen fur den Anderen und entwirft eine
.Phanomenologie der Gemeinschaft" (Le-
vinas, 1995, 186), die den Horizont wech-
selseitiger Verantwortung eroffnet (Levi-
nas, 1983, 225). Dieser Verantwortungs-
raum begreift Levinas als exklusiv fur
Menschen reserviert. Dem Tiergesicht
spricht er die Gabe zu sprechen unter Ver-
weis auf eine vermeintliche
"animalische(n) Stumpfheit" ab (Levinas,
1983, 199). Diesem Urteil widersprechen
jedoch vielfache anderslautende Erfahrun-
gen. Den Blickkontakt yon .Angesicht zu
Angesicht" kann der Mensch mit vielen
Tieren erleben (Wiedenmann, 1998,352).
Dieser Blick stellt nicht den Beginn einer
Beziehung dar, er ist bereits die Bezie-
hung. Und in diesem Aspekt ist die Be-
ziehung von Mensch und Tier vergleich-
bar jener yon Mensch und Mensch (Ber-
ger, 1980, 14).
Der Anblick durch das Angesicht ist
auch bei vielen Tieren erlebbar. Historisch
entsprachen dem die Tierhinrichtungen,
die das Tier in dem wesentlichen Punkt
der Zurechnung dem Menschen als eben-
bi.irtig ansahen. Darin liegt, wie die Auf-
klarungsphilosophie bewiesen hat, ein
Fehler: Mensch und Tier sind nicht in je-
der Beziehung Gleiche. Als verschieden
sind sie beispielsweise auch in der Frage
der Schuldfahigkeit zu betrachten. Die
Tierhinrichtungen ignorierten daher nicht
nur die grundlegenden Fakten in Bezug
auf die Differenzen yon Mensch und Tier,
sie widersprachen auch dem grundlegen-
den Gerechtigkeitsgrundsatz, der fordert,
nur Gleiches gleich und entsprechend
Ungleiches ungleich zu behandeln. Kon-
kret verbietet dies auch, das Tier zu ver-
menschlichen. Daher diufen Tiere weder
juristisehen Verfahren unterworfen wer-
den, wie sic nur fur den Menschen Sinn
machen, noch in Beziehungen hineinge-
drangt werden, wie sie nur dem Menschen
angemessen sind.
Der emphatische Blick des Anderen ist
folglich zwischen Mensch und Mensch
und zwischen Mensch und Tier unter-
schiedlich, 1m Angesicht des anderen
Menschen erkennen wir unser Alter Ego;
dergleichen laBt sich beim An-Blick eines
Hundes, eines Schweins oder eines Schim-
pansen nicht sagen: Was uns dort begeg-
net, ist nicht unser Alter Ego, gleichwohl
spricht uns der Blick an, wie der eines Al-
ter Ego. Ji.irgen Habermas sieht denn dar-
in auch eine "moraianaloge Verantwor-
tung" gegentiber den Tieren. (Habermas,
1992,224).
Der Unterschied hat Folgen: Der
Mensch bleibt Mensch und das Tier bleibt
Tier. Dennoch kann sich der Mensch nicht
ohne Gewalt dem Blick des - hoheren -
Tieres entziehen. Aus dies em Blick spre-
chen sowohl die Begabung zur Empfin-
dungsfahigkeit wie zur Kommunikations-
fahigkeit. Was aber bedeutet in diesem
Zusammenhang die Redeweise vorn .Jio-
heren" Tier? Innerhalb der hier vertrete-
nen phanomenologischen Position ent-
behrt dieser Ausdruck nieht einer gewis-
sen Unscharfe, Es liegt denn aueh in der
Natur der Methode, daB es sehr schwer
fallen durfte, eindeutige AusschluBkrite-
rien zu formulieren, leiehter fallt es, die
EinschluBkriterien anzugeben. Mit Berger
(1980) und Weidenmann (1998) bezeich-
ne ich all jene Tiere als .Jioher", die des
Anblickens fahig sind, also alle hoher ent-
wickelten Wirbeltiere.
Was bedeutet nun dieser Blick des Tie-
res? Zunachst einmal nichts anderes als
der Anblick des Menschen, namlich einen
Appell und eine unwiderrufliche Auffor-
derung zu einer bestimmten (definitiven)
Ethik. Wie aber HiEt sich dieser phanome-
nologisch vermittelte Gehalt einer solchen
Ethik aufschlieBen?
Offenbar sind wir immer schon in Ruck-
sichtnahmen eingebunden, die i.iber unse-
re eigene Gattung hinausreichen. Unser
Verhalten zu den Tieren kann daher gar
nicht moralisch neutral sein, und erst recht
stellen sieh die Versuche mit Tieren als
moralisch problematisch dar. Wie also





Den Ankniipfungspunkt kann die allge-
meine Versuchssituation bilden. Die iirri-
liche Ethik stellt hier mit guten Grunden
hoheAnforderungen: Finden sich Testper-
sonen zu einem medizinischen Versuch
bereit, ist die Frage der Freiwilligkeit ge-
nauestens abzuwagen, undjeder Verdacht,
die Entscheidung konne irgendwie mani-
puliert worden sein, ist zu vermeiden.
Daher scheiden aueh alle Personen, die in
einem irgendwie gearteten entscheidungs-
relevanten Abhangigkeitsverhaltnis ste-
hen, yon vorneherein als Testpersonen aus.
Am unbedenkliehsten erweisen sich da-
her Selbstversuche, Versuche also, in de-
nen die forsehenden Wissenschaftler an
sieh selber ein neues Medikament oder
Verfahren ausprobieren. Solchen Selbst-
versuehen haftet meist entweder der Ruf
des Heroisehen oder aber des Selbstmor-
derisehen an. Egal welcher Einschatzung
des Se1bstversuehsman anhangen mag, fur
ein ethisehes Bedenken gibt es keinen
Grund: Die Versuehe ignorieren nicht die
Autonomie der Betroffenen. Diese haben
sieh selbst zu den Versuehen entsehieden,
und sie tragen entspreehend die eigene
Verantwortung fur die Folgen ihrer Expe-
rimente. Mit der Freiwilligkeit der Versu-
che sind, wie die Kritik an den Selbstver-
suchen zeigt, noeh nieht alle ethischen
Widerstande ausgeraumt, wohl aber ist
eine der notwendigen Minimalbedingun-
gen erfullt.
Bei Tierversuehen bleibt die Bedingung
der FreiwiIligkeit jedoeh imrner unerfull-
bar. Die Tiere wehren sieh naturgemaf
gegen jede Sehmerzzufiigung und gegen
jede unnatiirliehe Einschrankung ihrer
Lebensbedingungen. Bei Tieren yon Frei-
willigkeit zu reden, entbehrt ebenso einer
Grundlage, wie die mittelalterliehe Rede
yon der Verantwortung der Tiere beim
vorauf'geklarten Strafrecht bar jeder
Grundlage war. Aueh ein anderer Mythos
erweist sich hier als unhaltbar: Gelegent-
lich wird der Versuch am Tier als ein Op-
fer bezeiehnet, welches das Tier fur den
Menschen erbringe. Aber auch ein Opfer
zu erbringen, erfordert die freie Entschei-
dung; wo die nieht vorliegt, wird kein
Opfer gebracht, da wird bestenfalls geop-
[ert. Ohne eine entsprechende Zustim-
mung, und bei Tieren kann sie niemals
eingeholt werden, tut jeder Versuch dem
Tier eine nieht zu reehtfertigende Gewalt
an. Bereits vortheoretisch hat das Tier
mittcls seines Blieks den Menschen sei-
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nen alter ego-analogen Status ins Bewulst-
sein gerufen und dessen kategorische Ach-
tung angemahnt. Dieser Status fordert yon
den Mensehen ein Verhalten, das vor al-
lem durch Unterlassenspfliehten charak-
terisiert ist. So fordert der Tierstatus, das
Tier nieht zu schadigen und nieht seine
physische und psyehisehe Einheit zu ver-
letzen. Sowohl der kategorische Ansprueh
der Tiere wie auch deren spezifische Or-
ganisation entheben das Mensch-Tier-Ver-
haltnis tiber den kategorisch formulierten
Anspruch der Leidensvermeidung aller
weiteren ethischen Theorieanforderungen.
So erweist sich beispielsweise auch eine
Gerechtigkeitsethik gegentiber Tieren als
entbehrlich. Selbst wenn man Otfried
Hoffe zustimrnt, daBTiere den fur Gerech-
tigkeitstheorien unverzichtbaren Aspekt
der Wechselseitigkeit zu erfiiIlen in der
Lage sind (Roffe, 1993,228), so neigt eine
solche Theorie in Bezug auf die Tiere den-
noch zu einer Uberreglementierung. 1m
Unterschied zum Mensch-Mensch- Ver-
haltnis ist das Mensch- Tier-Verhaltnis
deutlich weniger komplex. Daraus erge-
ben sich theoretische Implikationen: An-
ders als im hochkomplexen Mensch-
Mensch- Verhaltnis stellt eine auf Gerech-
tigkeit aufbauende Theorie des fairen In-
teressenausg1eichs im Mensch- Tier-Ver-
haltnis eine theoretische Uberfrachtung
dar. Das Tier ist nicht fahig, dem Men-
schen ein Partner im Gerechtigkeitsdiskurs
zu werden, und dies ist auch gar nieht no-
tig. Das Tier kann, anders als der Mensch,
nur wenige Anspriiche formulieren, im
Kern laufen sie alle auf den einen hinaus:
den Ansprueh auf kategorisehe Lebens-
achtung. Konkret folgt daraus das Gebot
des Vegetarismus. Der Anspruch auf ka-
tegorische Lebensaehtung duldet keine
Ausnahme, weswegen aueh schmerzfreie
Weisen der Totung nieht zu rechtfertigen
sind (dazu auch Nida-Rumelin, 1996,
482).
Ein Mensch- Tier-Verhaltnis, das den
Appell auf Lebensachtung anerkennt, be-
sitzt eine nur geringe Regelungsdichte und
entspricht in seiner Theoriearmut der ge-
ringen Komplexitat diesel' Beziehung.
Theoriearm bedeutet aber nicht theorie-
frei, geringe Regelungsdichte heiBt nicht
regelungslos. Der Appell auf Lebensach-
tung impliziert keine positiven, keine Fur-
sorgepfJichten, sondern al1ein negative
Unterlassenspflichten des Mensehen. Der
Mensch hat daher auf aile Eingriffe in das
Leben der Tiere zu verzichten. Dort wo
der Mensch bereits das natiirliche Lebens-
umfeld der Tiere eingeschrankt bzw. ver-
andert hat, kann aus der Unterlassens-
pflicht eine positive Fiirsorgepflicht wer-
den.
Was folgt aus all dem fur den Tierver-
such?
Tierversuehe lassen sieh ethiseh bei al-
len hoheren Tieren nicht rechtfertigen. Die
einzige legitime Ausnahme mogen viel-
leicht diejenigen Tierversuche bilden, die
der tiennedizinischen Forschung dienen.
In diesen Fallen darf man moglicherwei-
se yon einer antizipierten Zustimmung des
Tieres ausgehen, da das Experiment dem
Wohlleben der eigenen Art dient, - nur in
diesem Falle ware es dann durchaus an-
gemessen, den Tierversuch als Opfer zu
bezeichnen.
Will sieh der Mensch als Teil der Natur
anerkennen und darnit aueh yon der pha-
nomenologisch vermittelten Kraft des
Gegeniiber ansprechen lassen, dann kann
er sich auf keine Ausnahme berufen. Der
Appell zur passiven Vermeidung yon Lei-
den gilt ausnahmslos, mit Blick auf alle
leidensfahigen Wesen und dazu gehoren
Mensehen und Tiere. Zugleich macht uns
diese Einsicht aufmerksam auf die Bezie-
hung, die zwischen Mensch und Tier be-
steht. Diese Beziehung ist keine unter
G1eichen,sie ist eine unter Ung1eichen,die
sich aber in einem wesentlichen Punkt
gleichen, del'Achtung der korperlich-psy-
chischen Integritat. Wer diese Uberein-
stimrnung leugnet, zerstort die Beziehung
yon Mensch und Tier.
5 Einwande
Ein Verzicht auf Tierversuche erfiillt ge-
geniiber den Tieren ohne Zweifel den Ap-
pell zur Leidensvermeidung. Aber zu wel-
chern Preis? Der Einwand liegt nahe,
durch die Ethik der passiven Leidensver-
meidung wiirden Tiere iiber die Menschen
gestellt. Dieser falsche Eindruck kann nur
entstehen vor dem historisch seit der Auf-
klarung gewachsenen kulturellen Paradig-
ma, einer sich zum Nachteil des Tieres
auswirkenden Ungleichheit zwischen
Mensch und Tier. Aus dieser Perspektive
erscheint die Neuordnung der Mensch-
Tier-Beziehung leicht als Hoherstellung
des Tieres. Darum aber geht es nicht: Eine
Ethik der Leidensvermeidung erhebt nicht




es Iediglich don, wo eine Vergieichbarkeit
rnoglich ist, dem Menschen gleich.
Den Einwand, das Tier wurde dem Men-
schen vorgeordnet, konntb man aber in
differenzierterer Form dahingehend wie-
derholen, daB die Ethik der Leidensver-
meidung sich einseitig urn das Leiden der
Tiere, nicht aber um das Leiden der Men-
schen sorge. Dieser Einwand impliziert die
Behauptung, daf mit einem Verzicht auf
Tierversuche die humanmedizinische Ver-
sorgung einen erheblichen Ri.ickschlag
erleide, dringend benotigte Medikamente
nicht zur Erprobung kommen konnten,
kurz, der medizinische Fortschritt aufge-
halten werde. Wie stellt sich dieses Argu-
ment aus ethischer Sieht dar?
Allgernein gesprochen findet hier eine
Aufrechnung yon Leiden statt: Menschli-
ches Leid wird gegen tierisches verrech-
net, und dern rnenschlichen Leid wird der
hohere Wert zugesprochen, das demnach
umjeden Preis verringert werden muB.
Eine soIehe Argumentation erweist sich
aus zwei Grunden als problematisch. Zum
einen fehlt uns das MaB, Leiden verschie-
dener Wesen in seiner Bedeutung zu ge-
wichten. Urn also abzuschatzen, ob das
Leiden eines Menschen schwerer wiegt,
was dann wohl heiBen wurde, daB es ir-
gendwie schlirnmer ist als das eines Men-
schenaffen, reicht es nicht aus, alleine den
Schmerz beider Wesen zu messen, man
mtiBte zugleich auf einen wertmafiigen
Unterschied zuri.ickgreifen. Dieser laBt
sich aber nur unter Zuhilfenahme einer
transzendenten Annahme, am ehesten ei-
ner religiosen begrtinden. Will man auf
eine soIehe, intersubjektiv schwer vermit-
telbare und kaum konsensfahige Argu-
mentationsstruktur verzichten, welche
gleichwohl den Vorzug bote, die Exklu-
sivitat menschlicher Wahrnehmung a
priori zu begrtinden, so bIeibt noch der
Weg, ausgehend yon der personalen
Struktur des Menschen auf seine hohere
Leidensfahigkeit zu schlieBen. Dieses
naheliegende Argument fuhrt schneller als
es zunachst den Anschein hat, auf die
schiefe Bahn: Ethische Werte - wie das
Gleichheitsprinzip - geraten dann in Ge-
fahr, unter Verweis auf untersehiedliche
Zumutung aufgegeben zu werden. In der
Folge lieBen sich auch Humanexperimen-
te an Kleinkindern oder Greisen, bei de-
nen eine vermutete Zumutung geringer
ausfallen wtirde als bei gesunden Erwach-
senen, rechtfertigen, dies ist bekanntlich
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die Konsequenz der utilitaristischen Phi-
losophie (Singer. 1979. Kuhse/Singer,
1985).
Weist man die bisherigcn Einwande
zuruck, so verbIeibt der vielleicht gewich-
tigste: Erfullt der Verzicht auf Tierversu-
che den Tatbestand der unterlassenen HiI-
feleistung? Konnte unter Verwendung
schmerzhafter Versuche an Saugetieren
das Leben yon Menschen vielleieht ge-
rettet werden?
Der Verweis auf den nur urn den Preis
menschlicher Lebensverkurzung mogli-
chen Ausstieg aus del' Experimentierpra-
xis an Tieren scheint also auf einen ech-
ten moralischen Konflikt hinzudeuten.
Das Problem stellt sich wie folgt dar:
Selbst wenn die ethische Problematik der
Tierversuche anerkannt wird.Iiegt auf der
anderen Seite das gewichtige Argument
in der Waagschale, daB die Medizin in der
aktuellen Forschung, beispie1sweise in
der Aids-Forsehung, ohne den Tierver-
such keinen Durchbruch schaffen werde.
Ethiscn betraehtet ist das vorgetragene
Argument unlauter, da es mit dem Mittel
der Erpressung arbeitet. In der Struktur
funktioniert es namlich so, daB weitge-
hend festgezurrte Fakten zur Widerlegung
jeder Alternative dienen sollen. Unhinter-
fragt bleiben dabei die Alternativen, die
es zu eben diesen Fakten gab und gibt.
Welche Moglichkeiten einer tierver-
suchsfreien Medizin wurden erst gar nicht
in Erwagung gezogen? WeIehen Erkennt-
nisinteressen entsprach und entspricht
eine Medizin, die nach dem trial and er-
ror-Prinzip arbeitet und dieses Modell am
lebenden Organismus ausprobiert? Die-
se Fragen bilden aueh den Kontext unse-
res die Tiere betreffenden Handelns und
mussen beantwortet werden, urn Erpres-
sung mit der vermeintlichen Kraft des
Faktischen zu begegnen.
Ethische Konflikte, wie sie immer wie-
der in die Debatte geworfen werden, gibt
es nicht (Wolf, 1990, 108f). Spatestens
dann losen sich soIehe Konflikte auf,
wenn man sie in den Gesarntkontext des
menschliehen Hande1ns stellt. Die Kon-
textorientierung unserers Hande1ns ist
unverzichtbar, urn formal das Kriterium
der Koharenz und inhaltlich das der Nach-
haltigkeit zu erftillen. Nachhaltigkeit be-
zeichnet schlicht die Extrapolationsmog-
lichkeit einer Handlung auf der Zeitach-
se (Brenner, 1998. 37;53). Unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten erweist sich
das menschliche Verhalten gegeniiber del'
Natur immer ofter ais widerspruchlich.
Das zeigt sich ebenso dart. wo Okosyste-
me kollabieren wie auch dort, wo Wild-
here aussterben oder Haustiere wie irn
Zusammenhang mit del' BSE-Erkrankung
notgeschlachtet werden. N achhaltiges
Verhalten ist dagegen das Ergebnis der
Forderung nach Koharenz, Eine phano-
menologische Ethik scheint der Koha-
renzforderung dadureh eher gerecht zu
werden, daB sie eine moglichst umfassen-
de Integration und ethische Wtirdigung
yon Phanomenen der Lebenswelt an-
streht.
6 Schlu6
Die Ethik der Leidensvermeidung ist Teil
einer integrativen Ethik. Diese anerkennt
die Verbundenheit von Mensch und Tier
und rettet daher nicht nur die Versuchs-
tiere aus ihrer Qual. sondern gibt auch den
Menschen ein Stuck verdrangten Selbst-
verstandnisses zuruck. Die Einsicht in die
Gleichheit yon Mensch und hoherem Tier
bezuglich ihrer Empfindungsfahigkeit
bietet den Menschen die Chance zu einer
neuen Lebensform. Diese sollte sich
durch einen hohen Grad an Anerkennung
und die Achtung yon MiBachtung aus-
zeichnen.
Das Verhaltnis zu den Tieren ist, ob yon
den Menschen anerkannt oder nicht, Teil
unserer Verantwortung. Wie eng das Band
yon Mensch und Tier geknupft ist, hat die
historische Mensch- Tier-Beziehung deut-
lich gemacht. Wie klein der Schritt vom
seines Blickes miBachteten Tier zum
ubersehenen und nur noch angestarrten
Menschen ist, lliBt sich gleichfalls histo-
risch rekonstruieren: In den "VOlker-
schauen" wurden aus Afrika verschlepp-
te Menschen a1s interessante Schauobjek-
te ausgestellt. Diese in Europa ab dem
fruhen, 19. Jahrhundert auBerordentlich
beliebte Unterhaltungart fand nicht zufal-
lig in den Zoologischen Garten statt, zu-
letzt noch, 1935 in dem yon Basel
(Staehelin, 1993).
Gegeni.iber diesen Erfahrungen eroff-
net die Ansehung des Anderen eine neue
Kultur, cine Kultur, in der sowohl Mensch
als auch Tier bessergestellt sind. Diese
Untersuchung ergab die Unzulassigkeit
yon Tierversuchen. Mit der Aufgabe der
Tierversuchspraxis wurde der erste Schritt




und Tier geleistet. Die Medizin innerhalb
dieser modernen nichthierarchischen
Ethik ware in jeder Beziehung eine se-
hende Medizin (Andre, 1995), gleicher-
maBen aufmerksam fur die Anspruche der
Tiere und fiir die Bediirfnisse der Men-
schen.
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